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В предшествующих главах в общих чертах был продемонстрирован процесс  развития
стран Востока после деколонизации. Обратимся теперь к  осмыслению изложенного
материала. Задача состоит в том, чтобы попытаться  понять и объяснить закономерности
и особенности исторического пути  различных стран и регионов Востока в целом в период
современной его  истории, так или иначе отмеченной знаком колониализма.

  

Историческая роль колониализма
Колониализм и современные государства Востока
Наследие колониализма и Восток

  

Историческая роль колониализма

  

Колониализм не пользуется доброй репутацией. Более того, в самих  странах Востока,
равно как и во многом поддерживавшей их в этом  марксистской историографии, до
сравнительно недавнего времени было  принято едва ли неоднозначно считать, что
колониализм – это зло. Еще  недавно всерьез разрабатывались концепции, исходившие
из того, что, если  бы не колониальное вмешательство держав, принесшее столько
несчастий  народам Востока, они бы достигли на сегодня много большего. Сейчас от 
столь прямолинейных позиций специалисты в основном отходят. Но  предубеждение к
капиталистической колонизации остается. И, надо сказать,  далеко не
безосновательное.
 Прежде всего колониализм, особенно  ранний, был отмечен не только жестокостями,
начиная с работорговли, но и  беззастенчивой ставкой на разграбление природных
богатств Востока и  эксплуатацию дешевого труда его населения. И далеко не случайно
именно  там, где это проявлялось дольше всего и к тому же в весьма неблаговидной 
форме, уже на рубеже нашего века сложилось нечто вроде комплекса вины 
колонизаторов (воззвание Девентера “Долг чести” в голландской Индии).  Черным
пятном на совести европейцев навсегда останется африканская  работорговля. Да и
рассуждения англичан на тему о том, сколь тяжело  “бремя белого человека”, взятое
ими на себя в Индии, – тоже в конечном  счете лишь попытка сделать хорошую мину при
плохой игре: каждому из  английских колонизаторов было хорошо известно, что никто
никогда не  просил их брать на себя столь тяжелое для них “бремя”. Словом, 
колониализм приукрашивать не приходится.
 Другое дело – проблема  исторической роли колониализма. Об этом стоит сказать
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особо. Дело в том,  что современные арабы или индийцы, не говоря уже об африканцах,
имеют  немалый счет именно к колониализму, с ненавистью говорят о его наследии, 
гневно обличают проявление неоколониалистских тенденций и в то же  время, как
правило, весьма спокойно относятся к зверствам Чингис-хана  или Тамерлана, к
бесчеловечности африканских вождей, продававших за  ружья и спирт в рабство своих
пленников и даже соплеменников. Почему так  Дело объясняется достаточно просто. На
войне как на войне: одни  завоевывают, другие от этого терпят урон. Все понятно и само
собой  разумеется, как понятно и то, что правители распоряжаются жизнью своих 
подданных. Иное дело – чужие, европейцы, появляющиеся на Востоке со  своими
непонятными для его жителей нормами, иными принципами и целями.  Это не просто
враг, а бедствие, грозящее разрушить все, чем люди живы,  на чем стоят. И
неудивительно, что традиционная структура Востока всегда  сопротивлялась
колониализму, мобилизуя для этого все свои силы. Отсюда и  неиссякаемая ненависть к
нему, не просто дожившая до наших дней, но и  время от времени набирающая силу и
проявляющаяся в мощных взрывах  наподобие иранского.
 Иными словами, принципиальное, структурное  несоответствие и, как следствие этого,
энергичное неприятие западного  стандарта на протяжении веков формировали
определенный стереотип  отношений Востока к колониализму, колониальному капиталу.
Суть такого  стереотипа сводилась к неприятию, сопротивлению, отторжению чужого. А
 поскольку противостояние своего чужому является одним из древнейших  модусов
поведения человека, восходящим не только.. к первобытности, но и  к досапиентным
формам его стадного существования, то неудивительно, что  стереотип оказался
устойчивым и сильным, дожил до наших дней и во  многом задает тон и сегодня.
 Академический анализ не может пройти  мимо подобного явления. Но исследователь не
должен идти на поводу у него  и, руководствуясь какой-либо политической,
идеологической или  публицистической злободневностью, искажать истину. Истина же
состоит в  том, что колониализм отнюдь не может быть однозначно охарактеризован 
лишь как зло. И дело не только в том, чтобы сбалансировать саму формулу: 
колониальный капитал жестокими методами эксплуатировал Восток, грабил  его
ресурсы, но, взламывая традиционную структуру, способствовал тем  самым развитию
колоний. Речь не только о взвешенности оценки, хотя это  само по себе уже достаточно
важно, ибо позволяет избежать  односторонности и прямолинейности и восстановить
реальное положение дел,  что важно для любого непредвзятого исследования. Перед
нами  всемирно-исторического значения феномен, который нуждается в объективном 
анализе прежде всего потому, что без этого многое останется непонятным и 
необъясненным и по-прежнему будет оцениваться и решаться сквозь призму 
идейно-политических лозунгов, обычно отнюдь не содействующих постижению  истины.
 Оставляя в стороне значение колониализма для самой Европы,  для развития в ней
капитализма (имеется в виду первоначальное  накопление; стоит, однако, оговориться,
что роль ресурсов колониального  Востока в этом в отечественной марксистской
историографии обычно  преувеличивалась), обратим преимущественное внимание на то,
что  колониализм и затем колониальный капитал во всех его модификациях  сыграли
решающую роль внешнего фактора, мощного импульса извне, не  просто пробудившего
традиционную структуру Востока, но и придавшего ей  новый ритм поступательного
развития. Без такого импульса традиционная  структура по-прежнему развивалась бы в
привычном ей русле при скромной  роли контролируемого рынка и ограниченной в
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правах и возможностях  частной собственности. И это касается абсолютно всего
Востока, включая и  Японию. Вот почему важность внешнего импульса можно
сопоставить по  значимости с ролью оплодотворения живого. организма: это было
условие  sine qua поп для последующего развития, для рождения нового качества.
 Отталкиваясь от сказанного, мы вправе теперь обратиться к проблеме  воздействия
колониального капитала на ту или иную страну Востока, к  вопросу о значимости, силе,
времени, интенсивности его влияния. Вопрос  можно поставить примерно так: имело ли
значение – и если да, то какое  именно, – то обстоятельство, что та либо иная страна
была колонией  длительное время или недолго Что она представляла собой в момент 
колонизации – развитое общество или полупервобытное Что другие страны  вовсе не
были колониями, а находились в положении зависимых, как Турция,  Иран, Китай Что
третьи ощущали едва заметную степень зависимости  (Сиам), а четвертые, как Япония,
практически не были зависимыми и, более  того, сами достаточно быстро стали
колониальными державами 
 Конечно, разница есть, причем весьма существенная. Но в чем именно  Вектор
колониального импульса был общим для всех – к капитализму  европейского типа.
Именно поэтому независимые страны Востока, будь то  Япония или Сиам, уверенно
взяли старт в этом направлении и, каждая в  меру своих сил и содействовавших этому
благоприятных обстоятельств,  приступили к энергичной трансформации собственной
структуры. Там, ще  зависимость от иностранных держав и колониального капитала
была  ощутимой, целенаправленной трансформации в этом же направлении 
содействовали, причем весьма активно, сами европейцы, что можно видеть  на примере
Турции, Ирана, Китая (до середины XX в.) и в меньшей степени  таких более отсталых
стран, как Афганистан.
 Теперь о собственно  колониях. Конечно, мощь внешнего влияния здесь была сильней,
чем ще бы  то ни было. В Южной и Юго-Восточной Азии длительное воздействие 
колониализма постепенно преодолевало инерцию традиции и трансформировало 
структуру на еврокапиталистический лад. Это заметно и для Африки, где  именно
целенаправленная и несущая с собой цивилизационное начало  политика колониальной
администрации была той силой, которая пусть  медленно, но неустанно и успешно
прокладывала дорогу к  еврокапиталистическому стандарту. И исходный уровень
развития, и  длительность периода колониализма, и религиозно-цивилизационный 
фундамент при этом играли свою немаловажную роль, что несомненно  сказывалось на
результатах и темпах развития. Но при всем том развитие в  целом шло в четко
определенном направлении – к капитализму. И в этом  смысле разница в статусе –
колония, зависимая стран, едва зависимая или  вовсе не зависимая – была
несущественной. Гораздо более важными в этом  смысле факторами были такие, как
исходный уровень развития,  цивилизационная принадлежность и благоприятные
обстоятельства, о чем уже  шла речь в третьей части работы.
 Говоря о воздействии  колониализма на Восток в целом, нельзя не рассматривать его в
комплексе,  с учетом всех протекавших и протекающих на современном Востоке 
процессов. Речь идет о формировании в странах колониального и зависимого  Востока
нового государства и нового общества, соответствующих  трансформирующейся
структуре и призванных способствовать дальнейшей ее  трансформации. Именно в этом
историческая роль колониализма проявилась  наиболее отчетливо.
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Колониализм и современные государства Востока

  

Как известно, результатом деколонизации стало появление на политической  карте мира
свыше полусотни новых самостоятельных государств и обретение  подлинной
политической независимости еще несколькими десятками их.  Внешним знаком и
символом суверенитета этих стран стало их членство в  ООН. Заслуживает внимания то
обстоятельство, что государства  деколонизованного Востока обычно обретали
суверенитет в пределах веками  складывавшихся границ, хотя в ряде случаев (Индия,
некоторые арабские  страны, Индонезия) эти границы перекраивались или создавались
заново в  зависимости от национальных, религиозных и иных причин. Большую роль 
играли при этом и границы колоний – в Африке именно они определяли  очертания
вновь возникавших государств. В странах зависимых и тем более  слабо зависимых,
независимых государства вообще не возникали заново.  Однако и они, как правило,
изменяли свой характер, и в частности форму  правления. Среди этих форм в XX в. на
Востоке стали преобладать  республиканские, до того там вовсе неизвестные. Что же
касается тех  политических лидеров, которые оказывались во главе новых государств, 
особенно республик, то среди них практически абсолютно преобладали те,  кто был
воспитан в русле европейской политической культуры и чаще всего  получил
образование в какой-либо из стран Европы либо в учебном  заведении европейского
типа. И это тоже был закономерный результат  вполне определенной и
целенаправленной политики.
 Если вести речь о  колониях, проводниками такой политики были колониальные
державы в лице  их администрации в этих колониях. Англичане, французы, голландцы, 
португальцы, испанцы, бельгийцы не только не препятствовали, но всячески 
содействовали процессу формирования в своих колониях влиятельного слоя 
европейски образованных и соответствующим образом подготовленных людей, 
преимущественно из числа выходцев из местных правящих кругов, высших  слоев.
Именно из их числа колониальная администрация подбирала себе  надежных
помощников, проводников ее политики. Что касается стран  зависимых, то там тоже
складывалась влиятельная элита ориентировавшихся  на европейские ценности людей,
в основном из числа высокопоставленных  слоев общества. Там тоже создавались
учебные заведения европейского  типа, готовившие кадры будущих управителей,
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технической и иной  интеллигенции.
 Эта большая подготовительная работа, ведшаяся на  протяжении многих десятилетий,
а кое-где и века-полутора, не могла не  дать результатов. К моменту деколонизации
проблема кадров, способных  возглавить новые самостоятельные государства и повести
их по  европейскому пути, в основном уже не стояла. Возникал лишь вопрос о  выработке
политики, об организации управления, характере власти, формах 
социально-политического устройства, наконец, о выборе пути развития. Все  эти
вопросы были новыми для традиционного Востока, прежде не имевшего  никаких
представлений о подобных проблемах. Выход их на передний план –  это и есть в
определенном смысле наследие колониализма, т. е. то новое,  что проявило себя под его
воздействием и способствовало преодолению  консервативной традиции.
 Важным моментом, вначале характерным едва  ли не для всех государств Востока после
деколонизации либо обретения  политической независимости, стало ограничение
характерного для  традиционной структуры всесилия власти, типичной для недавнего
прошлого  абсолютной безнаказанности, произвола администрации на местах. Конечно, 
не следует преувеличивать. Многое осталось от прошлого, а со временем  кое-где и
окрепло, освоило новые формы существования, адаптировалось к  переменам. Речь идет
о коррупции и непотизме, бюрократизме и волоките,  семейно-клановых и
патронажно-клиентных связях, опоре на  земляков-соплеменников в ущерб всем
остальным, да и о многом другом,  аналогичном уже сказанному. Тем не менее степень
всесилия власти и  произвола на местах была все же иной, не той, что прежде, – даже в
тех  нередких случаях, когда молодые республики с их демократическими  институтами и
процедурами замещались военными диктатурами.
 Важным  элементом политической культуры, чаще всего сознательно насаждавшимся 
колонизаторами либо естественно воспринимавшимся от Европы странами, 
зависевшими от колониализма, стала практика многопартийной борьбы,  политического
плюрализма. На традиционном Востоке нечто в этом роде  всегда существовало, но там
это проявляло себя в форме скрытных  закулисных либо дворцовых интриг и
переворотов и разве что изредка  принимало облик сколько-нибудь организованной
оппозиции, как то было во  времена династии Мин в Китае или в Корее. В эпоху
колониализма, особенно  в последний ее период, все изменилось: государства Востока
не только  познакомились с идеей многопартийности и открытой политической борьбы, 
включая парламентские выборы, свободную прессу и гласность, да и многие  прочие
демократические свободы, но и по меньшей мере с XX в., а кое-где и  раньше научились
активно всем этим пользоваться. Это не значит, что все  эти институты, права, свободы
и принципы европейской политической  культуры заработали на Востоке в полную силу:
ведь традиция здесь еще  достаточно сильна, включая и традицию сильной центральной
власти. Но  даже в тех нередких случаях, когда в той либо иной из современных стран 
Востока демократический режим на долгое время вытеснялся привычным  строем
однопартийной власти или вовсе беспартийной военной диктатуры,  ситуация
оказывалась вовсе не безнадежной: трансформированные восточные  общества, уже
знакомые с идеей многопартийности и плюрализма в принципе,  явно дорожили ею, видя
именно в этом надежный противовес всесилию  диктата сверху. Наиболее тонко
ощущала эту разницу молодежь, легче всего  адаптирующаяся к изменившимся условиям
жизни (имеется в виду изменение в  сторону свободы) и тивнее всего выражающая свой
протест, как то  проявило себя в сра нительно недавнее время, на рубеже 80 – 90-х
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годов и  в Африке, и в Азии.
 Сыграла свою роль на современном Востоке и  заимствованная из Европы не без
помощи колонизаторов практика  независимого от властей судопроизводства. Пусть она
заимствовалась  разными способами (в Индии ее внедрили англичане, в Турцию она
пришла в  ходе радикальных реформ Ататюрка и т. п.), важен сам принцип: 
европейский тип судопроизводства проник во многие страны Востока, и это  сыграло там
немалую роль, хотя во многих случаях, особенно в исламских  странах, параллельно
продолжал существовать и традиционный суд. Вместе с  независимостью суда проникла
и в большинстве случаев заняла весомые  позиции европейская по происхождению идея
разделения властей,  необходимая в практике республиканского правления,
парламентской  демократии. Не чужды многим странам современного Востока и 
заимствованные из Европы идея индивидуальных свобод, принцип  гражданского
общества, феномен правового государства – то, чего прежде  нигде и никогда на
Востоке не было, да и быть не могло. Все это,  независимо от механизма приобретения
(в колониях насаждалось; в  зависимых странах воспринималось в ходе реформ;
реформы были  характерными и для политически независимых государств, например
для той  же Японии, хотя здесь свою роль сыграла американская военная оккупация 
после второй мировой войня), можно считать на Востоке наследием  колониализма, т. е.
результатом целенаправленной. активной политики,  вектором которой было
заимствование еврокапиталистического стандарта.

  

 

  

  

 

  

Наследие колониализма и Восток

  

Нетрудно заметить, что основные элементы европейской (колониальной) 
администрации и цивилизации и всей политической культуры Востока не  только
противостоят друг другу, но и практически несовместимы. С одной  стороны, ставка на
материальный успех индивида, собственника,  гражданина, обладающего правовой
защитой закона, огражденного веками  выковывавшейся и направленной против
произвола власти броней  демократических процедур, свобод, гласности, разделения
властей. С  другой – привычные нормы всесилия власти и бесправия подданного, 
произвола власть имущих и безгласности отдельного человека, включенного  для
выживания в состав различного рода социальных корпораций, внутренне  тоже
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организованных по принципу безоговорочного подчинения младших  старшим.
Соединить одно с другим означало бы попытку соединить  несоединимое. Стало быть,
речь должна была идти не столько о синтезе  старого и нового, своего и чужого,
сколько о вытеснении и замещении  одного другим.
 Но так бывает только в теории. Социальная практика  сложнее, и она в конечном счете
сводится именно к соединению, пусть даже  к насильственному и неорганичному,
сближению одного с другим, по  меньшей мере вначале, на первых порах. Впрочем,
последующее скрепление  либо органичное соединение элементов, равно как и
вытеснение одних  другими, зависело уже от многих обстоятельств, которые были в
разных  странах Востока весьма различными и в свою очередь обусловливались 
множеством факторов.
 Индия, например, с ее древней многовековой  традицией религиозного плюрализма и
ненасильственных действий, с  огромной ролью в ее жизни общины и касты при
сравнительно ограниченных  функциях государства оказалась достаточно
благоприятным полигоном для  насаждения там элементов британской политической
практики и культуры,  включая вестминстерскую парламентскую традицию. Принимая во
внимание  длительность правления англичан в Индии и целенаправленность политики 
британской колониальной администрации, не приходится удивляться тому,  что
английская парламентарно-демократическая модель в Индии была  воспринята, а затем
и закреплена, внедрена в жизнь достаточно  основательно. Впрочем, это далеко не
значит, что весь механизм  демократической культуры работает в Индии так, как в самой
Англии.  Достаточно обратить внимание на поведение электората, склонного 
поддерживать имя и личность кандидата, но не его программу, чтобы  зафиксировать
существенную разницу между этими странами. Разница станет  еще более очевидной,
если принять во внимание принцип организации в  Индии политических партий, фракций
и группировок, многие из которых  организованы по традиционному принципу вчерашних
социальных корпораций с  их подчинением и преданностью тесно и навсегда связанных
друг с другом  людей возглавляющим их лидерам. Впрочем, это характерно не только
для  сравнительно еще отсталой Индии, но и для передовой Японии.
 Если  это заметно в Японии и Индии, то что же говорить об Африке ! Здесь  спаянность
и взаимозависимость электората восходят не только к  социальным корпорациям, но и
прямо к племенным первобытным связям. Тем  не менее именно в Африке наиболее
активно насаждаются европейские  стандарты администрации и
партийно-демократической практики, причем за  неимением весомой альтернативы
(если не считать за альтернативу  первобытно-племенные нормы и неконтролируемый
произвол власти) эти  стандарты постепенно укрепляются, вживаются в ткань
традиционной  структуры. Новые поколения все органичней адаптируются к ним.
Правда,  далеко te все так гладко. Время от времени происходят перевороты, с 
удивительной легкостью возвращающие структуру к исходному уровню и порой 
отмечаемые кровожадными тенденциями упивающихся властью вождей и  царьков. Но
что характерно: слишком долго всевластный диктатор или  взобравшийся на трон тиран
не удерживается. Политическая почва в Африке  зыбка, традиций
институционализированной и тем более устойчивой власти и  сильного
централизованного правительства, столь типичных для Азии,  здесь нет. И это
способствует восстановлению демократической нормы,  привнесенной колонизаторами.
Правда, местные особенности оказали свое  воздействие на эту норму: несмотря на
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племенной плюрализм и даже во  многом благодаря именно ему многие из молодых
африканских государств  отошли от практики опирающейся на привычные нормы
трибализма  многопартийной борьбы, распыляющей и без того слабые силы
политических  верхов, и предпочли ей однопартийные режимы на весьма широкой
основе  (организации типа народного фронта и т. п.) с пропорциональным 
представительством.
 Между Индией, почти идеально вписавшейся в  парламентскую демократию
по-английски, и Африкой с ее происходившей на  ходу переработкой колониального
наследия в политическо-правовой сфере  находятся остальные страны Востока, будь то
исламские или буддийские.  Где-то парламентские республики приживаются лучше,
где-то хуже. В одних  странах часты военные перевороты, другие почти свободны от
них. Однако  везде европейский стандарт корректируется восточной традицией. 
Собственно, именно этого и следовало ожидать. Вопрос лишь в том, к чему в  конечном
счете сводится корректировка.
 Казалось бы, учитывая все  рассмотренное выше, следовало ожидать, что наследие
колониализма или  влияние еврокапиталистических стандартов так или иначе должны
были  потеснить, если даже не подорвать традиционные позиции восточного 
государства, издревле бывшего не просто всесильным, но всемогущим.  Государство,
оказавшись под контролем со стороны общества, народа,  вооруженного системой
тщательно разработанных Западом и активно  внедренных в странах Востока
избирательных процедур, демократических  институтов, прав и гарантий, должно было
не просто утратить свое былое  могущество и всевластие, но уйти на задний план,
очистив место для  общества, осознавшего свои возможности, ставшего символом и
знаменем  народа, общества европейского типа. Можно было ожидать, что именно к 
этому должно было все свестись, пусть даже не сразу и не по всем  пунктам, но все же в
этом направлении, даже невзирая на сопротивление  традиции. Однако на практике
произошло нечто иное. Государства на  современном Востоке после его деколонизации
и обретения политической  независимости отнюдь не стали такими, какие столь типичны
для  капиталистической Европы. Они оказались едва ли не столь же всемогущими,  что и
прежде, во всяком случае на раннем этапе постколониальной истории  Востока, т. е.
именно тогда, когда, казалось бы, должны были активно  начать работать те институты,
которые отражали интересы пробудившегося  народа и соответственно ослабляли
позиции всесильного традиционного  государства. Более того, в ряде случаев новые
государства обрели даже  дополнительную мощь. Почему же это произошло 
 Дело в том, что на  Востоке было иное государство, чем в Европе. Об этом немало уже
сказано  выше. На этом строится вся концепция данной работы. И если принять во 
внимание то обстоятельство, что на Востоке государство никогда не было  выразителем
интересов общества, а напротив, выражаясь марксистскими  терминами, всегда было
субъектом производственных отношений (т. е. не  надстройкой, а элементом базиса) и
что соответственно выглядела вся  традиционная структура, принципиально в этом
плане отличавшаяся от  европейской, то не приходится удивляться тому, что
заимствование  важнейших по своей значимости политическо-правовых стандартов 
европейского типа, сыгравшее огромную роль в процессе трансформации 
традиционного Востока, не привело к превращению восточного государства в 
европейское. Не привело потому, что процессы, происходившие в экономике 
трансформировавшегося Востока, не только существенно отставали от  трансформации
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в сфере политики либо права (это особенно заметно на  примере Тропической Африки,
где молодые государства от первобытности  делали скачок в сторону парламентской
демократии), но и, эволюционируя,  требовали, как это ни парадоксально, все большего
внимания со стороны  государства, все большего участия его в системе
трансформирующихся  политических, экономических и социальных отношений. Как о том
уже шла  речь, государства постколониального Востока не только продолжали быть 
субъектами всех этих отношений, но и как бы наращивали это свое обычное  для Востока
качество. Чтобы более обстоятельно разобраться в причинах и  обстоятельствах,
сопровождавших процесс вовлечения молодых государств  постколониального Востока в
хозяйственные проблемы, рассмотрим этот  вопрос специально.
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