
Право как "сила"

Во многих современных правовых теориях встречаются  недостатки и более
значительные, чем только что указанные. Если нельзя  удовлетвориться теми
определениями, которые говорят иными словами, что  "право есть право", то, очевидно,
нисколько не лучше те, которые  отождествляют понятие права с понятиями по существу
от него отличными, например  с силою, с интересом, с порядком мира или с
нравственностью.

  

В особенности слабым представляется модное в наше время  воззрение, сводящее право
к силе. Воззрение это очень старо: еще в XVII веке  оно проповедовалось Гоббсом3 и
Спинозою 4; в XIX столетии оно нашло себе весьма  выдающихся сторонников в лице
таких государственных деятелей, как кн. Бисмарк,5  и таких теоретиков, как Иеринг и
Меркель.6 Нетрудно убедиться в том, что  воззрение это, в сущности, в корне
подкапывает самое понятие права: если право  сводится к силе, то не может быть
никаких обязательных правил поведения,  которые бы связывали произвол сильнейшего;
тогда люди обязаны подчиняться  нормам права лишь до тех пор, пока они не имеют
достаточно силы, чтобы им  сопротивляться; тогда придется признать, что, например,
образ действий шайки  разбойников согласен или не согласен с правом в зависимости от
того, достаточно  ли она сильна, чтобы сопротивляться войску и полиции, что право —
на стороне всякого ловкого и  счастливого злодея, что нарушителем права является
только тот преступник,  который не в состоянии скрыть следы своего преступления и
избежать наказания.  Если право — то же, что сила, то всякий имеет настолько права,
насколько он  имеет силы; понятно, что такая точка зрения должна в конце концов
привести к  оправданию всякого насилия, всякого произвола, т. е. к полнейшему
отрицанию  права, ибо одна из существеннейших сторон права именно и заключается в 
отрицании произвола.

  

Несостоятельность теории силы в чистом виде слишком  очевидна, а потому ее
сторонники обыкновенно или пытаются спасти ее путем  различных ограничений и
оговорок, или же, будто нарочно, так затемняют свое  изложение, что подчас трудно
бывает докопаться в нем до ясного и определенного  смысла. Те, кто сводит право к
силе, обыкновенно имеют в виду не всякую силу, а  только определенный род силы,
именно силу власти, господствующей над людьми;  те, кто говорит: "право есть сила", —
обыкновенно хотят этим сказать,  что существование юридических норм
обусловливается существованием власти,  которая принуждает людей повиноваться
известным нормам, соблюдать известные  правила.

  

В таком виде теория силы мало чем отличается от теории  принуждения и страдает тем
же логическим недостатком; в самом деле, всякая  власть есть вид права, всякая власть
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обусловлена правом. Стало быть, кто сводит  право к силе власти, тот впадает в простое
тождесловие сводить право к праву.
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