
3.4. Значення ознак суб'єкта для розмежування складів злочинів

З’ясовуючи значення ознак суб’єкта для розмежування складів злочинів, потрібно
встановити, які функції в розмежуванні виконують ознаки суб’єкта складу злочину; як
відрізняються функції загальних ознак від функцій спеціальних ознак суб’єкта; які
особливості цих функцій щодо розмежування суміжних складів злочинів та щодо
кваліфікації за наявності конкуренції різних видів.

  

Проблемі суб’єкта складу злочину, як одному з чотирьох елементів складу злочину, у
теорії кримінального права приділено достатньо уваги. Немає жодного підручника із
Загальної частини кримінального права, який би не містив відповідної структурної
частини. Цій проблемі присвячувалися й монографічні дослідження та інші наукові
публікації. В деяких з цих робіт детально розглядалося значення ознак суб’єкта складу
злочину для кримінально-правової кваліфікації[940], стосовно ж розмежування складів
злочинів воно констатувалося. Але суть, у якій виражається таке значення, практично не
досліджувалася. З іншого боку, у працях, присвячених проблемам теорії
кримінально-правової кваліфікації, застосування кримінального закону, що містять
структурні частини, в яких досліджуються загальні питання розмежування складів
злочинів, завжди приділялась увага ролі суб’єкта злочину у розмежуванні. У більшості
робіт, в яких більш чи менш повно розглядалися теоретичні питання розмежування
складів злочинів, автори виділяли розмежування за суб’єктом серед розмежування за
іншими елементами складу злочину, яке дехто з авторів називав видом
[941]

, інші виділяли його як один із етапів цього процесу
[942]

, інші розглядали, ніяк не називаючи
[943]

. Але дискусійним залишилося питання, чи всі загальні ознаки суб’єкта, зокрема вік, з
якого настає кримінальна відповідальність, мають значення для розмежування складів
злочинів. Взагалі не розглядалося питання, за яких умов ознаки спеціального суб’єкта
можуть виконувати розмежувальну функцію. Проблема придатності ознак загального
суб’єкта бути спільними ознаками, наявність яких визначає коло складів злочинів, що
підлягають розмежуванню, у кримінально-правовій літературі взагалі не поставала.

  

Ознаки загального суб’єкта складу злочину, будучи всезагальними ознаками для всіх
складів злочинів, зміст яких є незмінним, не можуть бути визнані спільними ознаками
певної пари чи групи складів злочинів. А значить, їх наявність і зміст не викликають
необхідності розмежовувати ці склади злочинів і не визначають ні їх суміжності, ні
можливості бути передбаченими потенційно конкуруючими нормами.
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Загальні ознаки суб’єкта як обов’язкові й однакові у всіх складах злочинів не можуть
бути визнані також і розмежувальними ознаками суміжних складів злочинів. За
загальними ознаками суб’єкта через їхню всезагальність неможливо відрізнити один
склад від іншого[944]. В.О. Навроцький писав, що неможливо розрізняти злочини за
загальним об’єктом, причиновим зв’язком, загальними ознаками суб’єкта злочину
[945]

. Якщо сказане є очевидним і не заперечується стосовно таких ознак загального
суб’єкта, як: фізична особа і осудність, то щодо значення вікової ознаки загального
суб’єкта злочину в розмежуванні складів злочинів у кримінально-правовій літературі
висловлюються інші думки.

  

В.Н. Кудрявцев у своїй монографії в параграфі, що має назву «Розмежування за
суб’єктом злочину», до тих, як на його думку, нечисленних ознак суб’єкта, які мають
значення для кваліфікації вчиненого, відносив вік винного, або, як він сам уточнював,
факт досягнення 14-річного чи 16-річного віку, попередню судимість і ознаки
спеціального суб’єкта. Вік винного, — зазначав він, має значення для розмежування
злочинів, згаданих у ст. 20 КК РФ (крадіжка, грабіж, розбій, вбивство, умисне заподіяння
шкоди здоров’ю і т.ін.) від суміжних складів[946]. Суть цієї позиції полягає у тому, що
ознака загального суб’єкта — вік, з якого настає кримінальна відповідальність, виконує
розмежувальну функцію.

  

З В.Н. Кудрявцевим можна погодитися в тому, що названі ним ознаки суб’єкта складу
злочину мають значення для кваліфікації. Але тут потрібно уточнити, що значення для
кваліфікації мають не лише виділені цим вченим ознаки, а абсолютно всі ознаки складу
злочину, в тому числі, загальні та спеціальні ознаки суб’єкта складу злочину. Однак не
можна погодитися з тим, що ознаки загального суб’єкта, зокрема вік, з якого може
наставати кримінальна відповідальність, можуть виконувати розмежувальну функцію.

  

Підходи більшості авторів до визначення розмежувальної функції загальних ознак
суб’єкта злочину відтворюють позицію В.Н. Кудрявцева[947].

  

Наприклад, Т.А. Костарєва, стверджуючи, що «розмежування за такою ознакою
суб’єкта, як осудність, не відбувається ніколи, оскільки суб’єкти всіх злочинів наділені
осудністю», тим не менше, допускала можливість розмежування за «віком притягнення
до кримінальної відповідальності»[948]. Сказане стосувалось як розмежування суміжних
складів злочинів, під якими Т.А. Костарева розуміє всі склади злочинів, що відрізняються
тільки за однією ознакою, в тому числі й ті, котрі передбачені конкуруючими нормами; так
і складів злочинів, що відрізняються за декількома ознаками, які відносяться до різних
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елементів складу злочину. Також Є.В. Благов до ознак, за якими розмежування
неможливе, відносив лише такі: «причиновий зв’язок, фізична особа і осудна особа»
[949]

. Цей автор стверджував, що при кваліфікації за суб’єктом розмежування складів
злочинів відбувається, передусім, за такою ознакою як досягнення відповідного віку. Як
один із прикладів він наводив той, що суб’єкт шахрайства від суб’єкта крадіжки
відрізняється тим, що в першому випадку ним може бути лише особа, яка досягла
шістнадцятирічного віку, а в другому — чотирнадцятирічного (ч. 2 ст. 20 КК РФ 1996 р.)
[950]

. Ідентичну позицію, висловлену стосовно злочинів проти здоров’я людини займає С.В.
Расторопов. Він писав, що за віком суб’єкта розмежовуються, з одного боку, склади
злочинів умисного заподіяння тяжкої (ст. 111 КК РФ) і середньої тяжкості шкоди
здоров’ю (ст. 112 КК РФ), суб’єктом яких визнається особа, яка на момент вчинення
злочину досягла чотирнадцятирічного віку, і, з другого боку — склади злочинів,
передбачені ст. 113, ч. 1 ст. 114, ч. 2 ст. 114, ст. ст. 115, 117, 118, 121, ч. 2, 3, 4 ст. 122, ч.
3 ст. 123, ст. 124 КК РФ, зокрема, умисного заподіяння тяжкої чи середньої шкоди
здоров’ю при перевищенні заходів, необхідних для затримання особи, яка вчинила
злочин, суб’єктом яких є особа, яка досягла шістнадцятирічного віку
[951]

. Навряд чи з цим можна погодитися.

  

Очевидно, що прихильники ідеї визнання розмежувальної функції за віковою ознакою
загального суб’єкта не розрізняють значення ознак загального суб’єкта для
кримінально-правової кваліфікації, яке є безперечним, і значення цих ознак для
розмежування складів злочинів. Улюблений авторами приклад кваліфікації лише як
умисного вбивства, або розбою діяння 14 чи 15-річного фактичного учасника банди, який
у складі банди вчинив умисне вбивство, чи розбій, що наводився як ілюстрація приклад
розмежування складів злочинів за віковою ознакою[952], насправді показує дію (прояв дії)
принципу індивідуальності кримінально-правової кваліфікації. Склади бандитизму та
умисного вбивства з корисливих мотивів мають лише одну спільну ознаку — корисливий
мотив, але оскільки вони відрізняються за усіма характеристиками суспільно
небезпечного діяння (змістом, формою, сутністю, явищем), то немає жодних теоретичних
перешкод для кваліфікації вчиненого як реальної сукупності злочинів у разі вчинення
двох діянь без порушення принципів кримінально-правової кваліфікації.

  

Інакшою є постановка питання про значення ознак загального суб’єкта Ф.Г. Бурчаком,
Б.А. Куріновим, С.А. Тарарухіним, А.І. Рарогом та А.В. Корнєєвою. Ці вчені висвітлювали
значення загальних ознак суб’єкта злочину для кваліфікації діяння і не вели мову про
розмежувальну функцію таких ознак.
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Прикметно, що кваліфікація злочину може змінюватися навіть залежно від наявності чи
відсутності загальних ознак суб’єкта, зокрема віку, — писав С.А. Тарарухін у параграфі
своєї праці, який називається «Розмежування одиничних злочинів за суб’єктивними
ознаками»[953]. Наприклад, за умисне вбивство, вчинене учасником банди, він може бути
притягнутий до відповідальності з 14 років, а за бандитизм — тільки з 16 років (
за КК України 1960 р. відповідальність за бандитизм могла наставати лише з 16 р.
— Л.Б.). Суб’єктом втягнення неповнолітніх у злочинну діяльність є особа, яка досягла 18
років, — далі пише цей автор. Із сказаним неможливо не погодитись. Коли мова йде про
встановлення точної відповідності ознак фактично вчиненого діяння з ознаками того чи
іншого складу злочину в ході кримінально-правової кваліфікації, ознаки загального
суб’єкта використовуються нарівні з усіма іншими ознаками складу злочину. Зовсім інша
справа, коли мова йде про розмежування, як процес визначення, яким із складів
злочинів, що мають спільні ознаки, охоплюється вчинене діяння, що відбувається шляхом
порівняння ознак складів злочинів, з метою виявлення норми, яка має бути застосована у
кожному конкретному випадку.

  

А.І. Рарог, приділяючи багато уваги проблемі впливу віку суб’єкта (пониженого,
загального, підвищеного) на кваліфікацію злочину, все ж не говорить про те, що за
віковою ознакою загального суб’єкта можна розмежовувати суміжні склади злочинів[954].

  

Б.А. Курінов, досліджуючи врахування віку злочинця в процесі кваліфікації злочину,
звертав увагу, що відповідно до діючого законодавства суспільно-небезпечні діяння осіб
у віці від 14 до 16 років не можуть бути кваліфіковані за тими статтями КК, у яких
передбачений мінімальний вік суб’єкта злочину — 16 років. Як приклад він наводить
ситуацію, коли неповнолітній у віці 15 років разом з дорослими злочинцями бере участь у
бандитському нападі. Б.А. Курінов констатує, що в діях такого неповнолітнього немає
складу бандитизму. В такому випадку, далі пише цей автор, відсутність однієї з істотних
ознак суб’єкта злочину (мінімальної вікової межі) означає відсутність всього складу
злочину. І констатує, що встановлення точного віку неповнолітнього, який притягується
до кримінальної відповідальності, має важливе значення для правильної
кримінально-правової кваліфікації вчиненого діяння[955].

  

Ф.Г. Бурчак виділяв два аспекти, коли вік суб’єкта має значення для кваліфікації.
По-перше, він відмежовує осіб, які можуть бути суб’єктами злочину, від тих, які такими
бути не можуть. По-друге, виокремлює певні злочини, за які відповідальність настає
після досягнення відповідного віку[956].

  

А.В. Корнєєва наголошувала, що на кваліфікацію злочину можуть мати вплив тільки дві з

 4 / 13



3.4. Значення ознак суб'єкта для розмежування складів злочинів

ознак суб’єкта злочину — вік і ознака спеціального суб’єкта[957].

  

Таким чином вік, з якого може наставати кримінальна відповідальність безумовно має
значення для кримінально-правової кваліфікації вчиненого, але розмежувальну функцію
ця ознака виконувати не може. Вікова ознака загального суб’єкта, незважаючи на те, що
вона не однакова у всіх складах (в деяких складах, вичерпний перелік яких прямо
передбачений в КК (ч. 2 ст. 20 КК РФ; ч. 2 ст. 22 КК України), вік, з якого можливе
настання кримінальної відповідальності, понижений), також не дає можливості
відрізнити один склад злочину від іншого. Досягнення шістнадцятирічного віку є
загальним віком, з якого може наставати кримінальна відповідальність. Досягнення
чотирнадцятирічного віку є пониженим віком, з якого, у передбачених законом (статтею
Загальної частини КК) випадках, може наставати кримінальна відповідальність. І один, і
другий вік характеризують відповідну ознаку загального суб’єкта злочину. Вчинення
шістнадцятирічною особою злочину, кримінальна відповідальність за який, відповідно до
закону може наставати з чотирнадцяти років не означає, що така особа не буде визнана
суб’єктом цього злочину. Тобто, така ознака загального суб’єкта злочину, як понижений
вік, з якого може наставати кримінальна відповідальність, не виключає можливості
визнати суб’єктом цього злочину шістнадцятирічну особу. А це демонструє, що вікова
ознака загального суб’єкта злочину не має розмежувальних властивостей. Ще один
аргумент на користь позиції, що обґрунтовується, полягає в тому, що зміст
розмежувальної ознаки має бути таким, щоб склади злочинів можна було відрізнити як
теоретично, так і практично, і, в решті решт, у ході кримінально-правової кваліфікації
вчиненого, зі складів злочинів, включених до версії кримінально-правової кваліфікації,
обрати той, який відповідає фактичним ознакам вчиненого діяння. Кожна пара
розмежувальних ознак є самодостатньою. Її однієї достатньо для того, щоб відрізнити
склади злочинів і визначити той з них, який має бути вибраний і застосований в даному
випадку. Повертаючись до прикладів наведених вище, зокрема розмежування крадіжки і
шахрайства, то дійсно, особу яка вчинила діяння, що містить ознаки об’єктивної та
суб’єктивної сторони складу шахрайства, але не досягла 16 років, не можна притягнути
до відповідальності за шахрайство. Але це не означає, що через відсутність вікової
ознаки суб'єкта складу шахрайства, особі можна інкримінувати вчинення крадіжки. Адже
в її діях немає повного комплекту ознак, що відповідав би складу крадіжки. Таким чином,
досягнення 16-річного віку, як ознака суб'єкта шахрайства, є критерієм криміналізації
цього суспільно небезпечного діяння і, звісно, має значення для кваліфікації вчиненого,
але ця ознака не уможливлює вибір одного з кількох складів злочинів зі спільними
ознаками, тому вона не може бути критерієм розмежування.

  

На підставі викладеного можна зробити висновок щодо значення загальних ознак
суб'єкта злочину для розмежування складів злочинів — жодна з них не виконує
розмежувальну функцію.
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Інша роль належить ознакам спеціального суб’єкта злочину. Ф.Г. Бурчак звертав увагу
на те, що значення загальних і спеціальних ознак у кваліфікації зовсім не однозначне.
Він на прикладах демонстрував розмежувальну роль ознак спеціального суб'єкта, хоч
відповідною термінологією (розмежування складів злочинів, суміжні склади злочинів) не
послуговувався[958]. В.Н. Кудрявцев вказував на істотне значення для правильного
розмежування складів злочинів ознак спеціального суб’єкта [959]. Є.В.
Фесенко писав, що такий елемент складу злочину, як суб’єкт, відіграє розмежувальну
роль тільки у випадках, коли особа, яка вчинила злочин певного виду, наділена
специфічними особливостями, вказаними в законі
[960]

.

  

У випадку повної чи часткової збіжності змісту ознак спеціального суб’єкта в конкретній
парі чи групі складів злочинів вони можуть виконувати функцію спільних ознак і
визначати коло складів злочинів, що підлягають розмежуванню. Це стосується як
суміжних складів, так і тих, що передбачені потенційно конкуруючими нормами.
Наприклад, статус медичного працівника є однією зі спільних ознак суміжних складів
ненадання допомоги хворому медичним працівником (ч. 2 ст. 139 КК України) і
неналежного виконання професійних обов’язків медичним чи фармацевтичним
працівником (ч. 1 ст. 140 КК України). А спеціальні ознаки суб’єкта складу злочину
«Злісне невиконання обов’язків по догляду за дитиною або за особою, щодо якої
встановлена опіка чи піклування» (ст. 166 КК України), яким є батьки, опікуни чи
піклувальники, на яких покладено встановлені законом обов’язки з догляду за
відповідним потерпілим, охоплюються спеціальними ознаками суб’єкта складу злочину
«Залишення в небезпеці» (ст. 135 КК України), яким є особа, яка зобов’язана була
піклуватися про відповідного потерпілого. Співпадає в цьому випадку зміст обов’язку, що
покладений на особу[961]. Вказана обставина обумовлює потребу в розмежуванні цих
суміжних складів злочинів.

  

Що стосується конкуренції за суб’єктом, то В.Н. Кудрявцев стверджував, що така
конкуренція можлива лише як конкуренція загальної і спеціальної норм[962]. З цим
твердженням можна погодитись, уточнивши, що конкуренція за суб’єктом можлива й у
тому випадку, коли одна з одною конкурують спеціальні норми. Така ситуація
пояснюється тим, що загальні і спеціальні ознаки суб’єкта співвідносяться як
філософські категорії: загальне і особливе. Спеціальний суб’єкт містить всі ознаки
загального суб’єкта.

  

З наведеним вище висловлюванням В.Н. Кудрявцева узгоджується і висновок, зроблений
Є.В. Благовим. Цей автор стверджував, що конкуренція кримінально-правових норм, як
частини і цілого, не можлива за суб'єктом злочину, бо серед його ознак, за діючим
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кримінальним законодавством, немає таких, котрі були б повніші за інших[963].

  

Проте, конкуренція загальної і спеціальної норм за суб'єктом можлива і в тому випадку,
коли суб'єкти обох складів злочинів, передбачених такими нормами, є спеціальними. Це
можливо за умови, що поняття, котре відображає спеціального суб’єкта одного складу
злочину, є ширшим за змістом, ніж відповідне поняття, що стосується спеціального
суб’єкта іншого складу злочину[964]. Тобто, є не просто спеціальним суб’єктом, а так
званим, спеціально-конкретним суб’єктом. Так, наприклад, О.О. Бахуринська
обґрунтовуючи, що норми, передбачені ст. 367 КК України «Службова недбалість» та ст.
271 КК України «Порушення вимог законодавства про охорону праці» співвідносяться
одна з одною як загальна та спеціальна, звертає увагу, що співвідношення вказаних
злочинів за спеціальною ознакою суб’єкта необхідно здійснювати тільки в частині
визнання суб’єктом цього злочину службової особи підприємства, установи, організації
[965]

.

  

Як такі що не збігаються, відрізняються за змістом, ознаки спеціального суб’єкта можуть
виконувати функцію як специфічних ознак (ознак, що визначають спеціальний характер)
складів, передбачених спеціальними нормами, так і розмежувальних ознак суміжних
складів злочинів. У більшості випадків ознаки спеціального суб’єкта є ознаками, що
визначають спеціальний характер норми. Ознакою, яка найчастіше визначає спеціальний
характер кримінально-правової норми є правовий статус суб’єкта. Так статус
військовослужбовця є не лише спільною ознакою більшості складів злочинів проти
встановленого порядку несення військової служби, а й ознакою, яка визначає
спеціальний характер норм про ці склади злочинів у співвідношенні з нормами про, так
звані, загальнокримінальні злочини[966]. Наприклад, як спеціальна і загальна
співвідносяться норми, передбачені такими статтями Особливої частини КК України
(спеціальна норма названа першою):

  

Ч. 1 ст. 404 «Опір начальникові або примушування його до порушення службових
обов’язків» — ст. 342 «Опір представникові влади, працівникові правоохоронного органу,
члену громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону
або військовослужбовцю»;

  

ст. 405 «Погроза або насильство щодо начальника» — ст. 129 «Погроза вбивством», ст.
195 «Погроза знищенням майна»;
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ст. 406 «Порушення статутних правил взаємовідносин між військовослужбовцями за
відсутності відносин підлеглості» — ст. 126 «Побої і мордування», ст. 125 «Умисне легке
тілесне ушкодження», ст. 122 «Умисне середньої тяжкості тілесне ушкодження»;

  

ст. 410 «Викрадення, привласнення, вимагання військовослужбовцем зброї, бойових
припасів, вибухових або інших бойових речовин, засобів пересування, військової та
спеціальної техніки чи іншого військового майна, а також заволодіння ними шляхом
шахрайства або зловживання службовим становищем» — ст. 262 «Викрадення,
привласнення, вимагання вогнепальної зброї, бойових припасів, вибухових речовин чи
радіоактивних матеріалів або заволодіння ними шляхом шахрайства або зловживання
службовим становищем»;

  

ст. 411 «Умисне знищення або пошкодження військового майна» — ст. 194 «Умисне
знищення або пошкодження майна»;

  

ст. 412 «Необережне знищення або пошкодження військового майна» — ст. 196
«Необережне знищення або пошкодження чужого майна»;

  

ст. 414 «Порушення правил поводження зі зброєю, а також із речовинами і предметами,
що становлять підвищену небезпеку для оточення» — ст. 267 «Порушення правил
поводження з вибуховими, легкозаймистими та їдкими речовинами або радіоактивними
матеріалами»;

  

ст. 415 «Порушення правил водіння або експлуатації машин» — ст. 286 «Порушення
правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту особами, які керують
транспортними засобами»;

  

ст. 416 «Порушення правил польотів або підготовки до них» — ст. 276 «Порушення
правил безпеки руху або експлуатації залізничного, водного чи повітряного транспорту»;

  

ст. 417 «Порушення правил кораблеводіння» — ст. 276 «Порушення правил безпеки руху
або експлуатації залізничного, водного чи повітряного транспорту»;
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ст. 422 «Розголошення відомостей військового характеру, що становлять державну
таємницю, або втрата документів чи матеріалів, що містять такі відомості» — ст. 328
«Розголошення державної таємниці» і ст. 329 «Втрата документів, що містять державну
таємницю»;

  

ст. 423 КК «Зловживання військовою службовою особою владою або службовим
становищем» — ст. 364 КК «Зловживання владою або службовим становищем»;

  

ст. 424 «Перевищення військовою службовою особою влади або службових
повноважень» — ст. 365 «Перевищення влади або службових повноважень»;

  

ст. 425 «Недбале ставлення військової службової особи до служби» — ст. 367
«Службова недбалість»;

  

ст. 426 «Бездіяльність військової влади» — ст. 364 «Зловживання владою або
службовим становищем»;

  

ст. 433 «Насильство над населенням у районі воєнних дій» — ст. 438 «Порушення законів
і звичаїв війни»;

  

ст. 434 «Погане поводження з військовополоненими» — ст. 438 «Порушення законів і
звичаїв війни»;

  

ст. 435 «Незаконне використання символіки Червоного Хреста і Червоного Півмісяця та
зловживання ними» — ст. 445 «Незаконне використання символіки Червоного Хреста і
Червоного Півмісяця».

  

Наявність у Особливій частині КК статті, що містить норму, котра у потенційній

 9 / 13



3.4. Значення ознак суб'єкта для розмежування складів злочинів

конкуренції кримінально-правових норм може бути спеціальною, не означає, що загальна
норма за жодних обставин не може бути застосована до кожного діяння, якому властиві
ознаки, що відповідають тим, котрі визначають спеціальний характер певної
кримінально-правової норми. Як відомо, конкуренція кримінально-правових норм —
явище, що виникає у правозастосуванні у тих випадках, коли одне діяння охоплюється
двома або більше кримінально-правовими нормами. Але, якщо діяння не підпадає під
ознаки жодної зі спеціальних норм, то вчинене кваліфікується за загальною нормою,
оскільки конкуренції в такому випадку не виникає. Виходячи зі сказаного не можна
погодитися з М.І. Хавронюком, котрий стверджував, що «зловживання владою, яке
заподіяло матеріальні збитки, вчинене цивільною службовою особою, є кримінально
караним, якщо шкода у сто і більше разів перевищила н.м.д.г., а такий самий злочин,
вчинений військовою службовою особою, — якщо шкода у двісті п'ятдесят і більше разів
перевищила вказаний мінімум»[967]. За М.І. Хавронюком виходить, що зловживання
владою, вчинене військовою службовою особою, суспільно небезпечні наслідки якого
полягають лише у майновій шкоді, яка є меншою, ніж двісті п'ятдесят неоподатковуваних
мінімумів, злочином визнаватися не може.

  

Мабуть в основі цих міркувань лежать ті самі теоретичні підходи, що в узагальненому
вигляді формулює Л.Д. Гаухман, який негативними ознаками складів злочинів,
передбачених загальними нормами, вважає ознаки, що містяться у спеціальних щодо них
нормах[968]. Але сформульоване цим вченим правило справджується лише щодо випадків
повної конкуренції загальної і спеціальної норм, тобто, коли склад злочину,
передбачений спеціальною нормою включає в себе всі ознаки складу злочину,
закріпленого у загальній нормі. У наведеному ж прикладі, конкуренція
кримінально-правових норм може виникнути лише у разі вчинення військовою службовою
особою злочину, майнова шкода, заподіяна яким, у двісті п’ятдесят і більше разів
перевищуватиме неоподатковуваний мінімум доходів громадян, тобто може бути лише
частковою.

  

Вважаю, що зловживання військовою службовою особою владою або службовим
становищем, яке заподіяло матеріальні збитки в розмірі, що перевищує сто
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, але не досягає двісті п’ятдесят таких
одиниць, також є кримінально караним. Його просто потрібно кваліфікувати за ст. 364
КК України «Зловживання владою або службовим становищем».

  

Така ознака спеціального суб’єкта, як підвищений вік настання кримінальної
відповідальності у всіх випадках є відмінною ознакою спеціальної норми. Ця ознака
взагалі не може бути розмежувальною, бо не існує іншої ознаки, що характеризує вік
суб’єкта злочину, яку можна було б їй протиставити, яка була б з нею несумісна за
змістом. У статтях Особливої частини КК України не названий суб’єкт злочину,
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обов’язковою ознакою котрого було б те, що він не досягнув, наприклад,
вісімнадцятирічного віку — найбільш поширеного підвищеного віку настання кримінальної
відповідальності. Тим не менше, у кримінально-правовій літературі існують й інші точки
зору. Наприклад, Є.В. Благов до ознак, за якими здійснюється розмежування суміжних
складів злочинів відносить вік, як ознаку загального суб’єкта, так і вік, який є ознакою
спеціального суб’єкта. Крім віку, як ознаки загального суб’єкта злочину, розмежування
складів у кваліфікації може відбуватися за ознаками спеціального суб’єкта, — стверджує
цей автор[969]. Серед розмежувальних ознак він називає вісімнадцятирічний вік суб’єкта.
Така позиція, очевидно, обумовлена дещо іншим, ніж у автора цієї роботи, розумінням
суміжних складів злочинів, зокрема поширенням цього поняття на склади злочинів,
передбачені конкуруючими спеціальними нормами. Звичайно, досягнення
вісімнадцятирічного віку, як ознака спеціального суб’єкта, дає можливість чітко
ідентифікувати суб’єкта складу злочину, вказує на неможливість визнати
суб’єктом-виконавцем цього складу злочину особу, не наділену цією ознакою, але складу
злочину, суміжного з таким складом, у законодавстві відшукати неможливо, з причин,
наведених вище.

  

Що стосується розмежувальної функції ознак спеціального суб’єкта злочину у суміжних
складах злочинів, то передусім, слід відмітити, що цю функцію не може виконувати
спеціальний суб’єкт в цілому, як елемент складу злочину. Ця функція властива лише
ознакам спеціального суб’єкта, і то тільки в парі з відповідними ознаками іншого
спеціального суб’єкта. В.О. Навроцький акцентував увагу на тому, що «розмежувальними
ознаками злочинів є окремі ознаки їх складів»[970]. Тут слід наголосити, що спеціальні
ознаки кожного із суб’єктів повинні бути явищами одного порядку, якісно по-різному
характеризувати однойменну властивість суб’єкта. Такий висновок випливає із
філософського розуміння порівняння, згідно з яким порівнювати між собою можна лише
ті об’єкти, між якими є якась подібність, спільність, які є порівнюваними
[971]

. Наприклад, розмежувальною ознакою у складах шпигунства (ст. 114 КК України) та
державної зради, що вчиняється шляхом шпигунства (ст. 111 КК України), є
громадянство, як ознака спеціального суб’єкта. За ознаками спеціального суб’єкта
відрізняються й такі суміжні склади злочинів як: «Неналежне виконання обов’язків щодо
охорони життя та здоров’я дітей» (ч. 1, 2 ст. 137 КК України) та «Неналежне виконання
професійних обов’язків медичним або фармацевтичним працівником» (ч. 2 ст. 140 КК
України). Розмежування в цьому випадку відбувається за професійним статусом
спеціального суб’єкта. Правовий статус спеціального суб’єкта, який полягає у його
відношенні до загального військового обов’язку є розмежувальною ознакою між
складами злочинів «Ухилення від призову на строкову військову службу» (ст. 335 КК
України), суб’єктом якого є призовник
[972]

та «Ухилення від призову за мобілізацією» (ст. 336 КК України), суб’єктом якого є
військовозобов’язаний
[973]

. А зміна статусу такого суб’єкта визначає кваліфікацію вчиненого ним за тією чи іншою
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статтею, що передбачають відповідні суміжні склади злочинів, що досить наглядно
продемонстровано у кримінально-правовій літературі на прикладі розмежування складів
«Ухилення від призову на строкову військову службу» (ст. 335 КК України) та
«Самовільне залишення військової частини або місця служби» (ст. 407 КК України)
[974]

.

  

Якщо ж ознаки, що визначають спеціального суб’єкта, стосуються різних боків, граней
характеристики цього суб’єкта, то вони є не порівнюваними поняттями. В зв’язку з цим за
ними також не можна провести розмежування, бо вони не виключають одна одну.
Наприклад, спеціальний суб’єкт зґвалтування (ст. 152 КК України) і спеціальний суб’єкт
примушування до вступу в статевий зв’язок (ст. 154 КК України), незважаючи на те, що
їхні ознаки різні, не виступають критеріями розмежування, бо ознаки, про які йшла мова,
характеризують різні якості, властивості цих суб’єктів. Вони поєднувані в одному злочині,
можуть одночасно бути властиві суб’єкту злочину, який є однією й тією ж особою. В
наведеному прикладі, особа протилежної статі щодо потерпілої особи водночас може
бути особою, від якої жінка чи чоловік матеріально або службово залежні. Тому за цими
ознаками неможливо відрізнити один склад злочину від іншого. В цьому випадку
нетотожні (відмінні) ознаки різних спеціальних суб’єктів є нейтральними з точки зору
розмежування складів злочинів.

  

Також не є розмежувальними ознаки спеціальних суб’єктів державної зради, яка
вчиняється шляхом шпигунства (ст. 111 КК України), та передачі або збирання
відомостей, що становлять конфіденційну інформацію, яка є власністю держави (ст. 330
КК України). Адже в першому з названих складів — це громадянство суб’єкта, у другому
— статус особи щодо відомостей, які є предметом злочину. Існуюча відмінність у ознаках
спеціального суб’єкта не є такою, що виключає можливість особи, наділеної ознаками
спеціального суб’єкта одного з цих складів злочинів, одночасно мати ознаки
спеціального суб’єкта іншого з цих складів злочинів.

  

Таким чином ознаки спеціального суб’єкта в розмежуванні складів злочинів можуть
виконувати роль спеціальних ознак спеціальної норми (ознак, що визначають
спеціальний характер норми), а в парі з відповідними їм несумісними за змістом ознаками
іншого складу злочину можуть бути розмежувальними ознаками суміжних складів
злочинів. Ознаки спеціального суб’єкта, за умови однозначного формулювання їх у
законі, є дуже чіткими розмежувальними ознаками. Напевно, це обумовлено очевидністю
ознак спеціального суб’єкта, їх доступністю для сприйняття і оцінювання. Тому саме
ознаки спеціального суб’єкта могли б стати досконалим (одними із) законодавчим
інструментом, який міг би застосовуватись на практиці і забезпечити правильне
розмежування складів злочинів. Аналізуючи Особливу частину чинного КК можна знайти
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багато випадків, коли ознаки спеціального суб’єкта не виконують розмежувальну
функцію. Лише в окремих випадках в цьому немає потреби, бо цю функцію виконує інша з
ознак складу злочину. В більшості ж випадків це створює складнощі й, відповідно,
призводить до помилкового результату кримінально-правової кваліфікації.

  

Таким чином, загальні ознаки суб’єкта складу злочину ні за яких умов не можуть
виконувати розмежувальну функцію — за ними не можна відрізнити один склад злочину
від іншого. За ознаками спеціального суб’єкта можна відрізнити склади злочинів між
собою у ситуаціях конкуренції загальної і спеціальної норми та спеціальних норм між
собою. Розмежувальними у суміжних складах злочинів ознаки спеціального суб’єкта
можуть бути за умови, що відповідна ознака у іншому із суміжних складів злочинів якісно
по іншому характеризує однойменну властивість суб’єкта.

  

Зроблені висновки щодо значення загальних та спеціальних ознак суб’єкта злочину в
розмежуванні можуть бути покладені в основу правотворчої діяльності для того, щоб
сформулювати склади злочинів, які будуть надаватися до чіткого розмежування, що не
становитиме проблем для правозастосування.
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